Warszawa, dnia 19 lutego 2025 r.
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PRZEWODNICZACY
Krajowej Rady Radiofonii
I Telewizji
Maciej Swirski

DR.413.15.11.2024

Pan Maciej Trybus
ul. Biecka 46
38-300 Gorlice

KONCESJA
Nr 630/K/2025-TK

Na podstawie art. 33 ust. 2 i 3, art. 35a, art. 36 ust. 3, art. 37 ust. 1 i 2 oraz art. 40
ust. 1, 3 pkt 4 i ust. 8 - 11 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1722 z p6zn. zm.), w zwiazku z art. 104 i art. 107 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r.
poz. 572), po rozpatrzeniu wniosku o sygnaturze Nr DR.413.15.2024 z dnia 2 maja
2024 r. Macieja Trybusa zamieszkatego w Gorlicach o udzielenie koncesji na
rozpowszechnianie programu telewizyjnego na kolejny okres oraz w wykonaniu
uchwaty Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Nr 25/2025 z dnia 29 stycznia
2025 .

postanawia si¢

1. Udzieli¢ Maciejowi Mieczystawowi Trybusowi zamieszkatemu w Gorlicach —
zwanemu dalej ,,Koncesjonariuszem”, koncesji na kolejny okres, po wygasnigciu
koncesji Nr 252/K/2014-TK z dnia 20 listopada 2014 r., udzielonej na
rozpowszechnianie programu telewizyjnego pod nazwa ,,Regionalna Telewizja
Gorlicka” (RTVG) — zwanego dalej ,,programem”. Program bedzie:

a) oznaczany na ekranie przez jego nazwe zapisang w koncesji;
b) rozpowszechniany nie mniej niz 20 minut na dobeg;

C) miat charakter uniwersalny;
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d) tworzony zgodnie z zatozeniami przedstawionymi we wniosku Nr TVKO0008/05
z dnia 31 marca 2005 r. oraz na podstawie dotychczas wykonywanej koncesji
Nr 252/K/2014-TK z dnia 20 listopada 2014 r.;

e) rozpowszechniany w sieciach telekomunikacyjnych innych niz wykorzystywane
do rozpowszechniania rozsiewczego naziemnego lub rozsiewczego
satelitarnego, zwanych dalej ,,sieciami telekomunikacyjnymi”, przy zachowaniu
nastepujacych warunkéw technicznych:

L Nazwa Operatora Lokalizacja stacji gtéwnej/ Nr z rejestru
P- zarzadzajacego siecig Obszar objety siecig telekomunikacyjng przeds. telekom.
SAT-KOL Spétka Jawna
1. Dochniak, Kunysz, Michalik ul. Hallera 81, Gorlice/Gorlice 1855

(obecnie: SAT-KOL Dochniak, Michalik Sp. j.)
AP-MEDIA Andrzej Kuchta, Marcin Szmyd,
2. tukasz Sanocki Spotka Cywilna ul. Parkowa 1, Biecz/Biecz 7476
(obecnie: AP-MEDIA Sp. z 0.0. Sp.k.)

3. AVIOS Sp. z 0.0. ul. Nabycinska 19, Wroctaw/Rzeczpospolita Polska 12582

4. | Polska Telewizja Szerokopasmowa Sp. z 0.0. | ul. Nabyciriska 19, Wroctaw/Rzeczpospolita Polska 10852

2. Koncesja obowigzuje od dnia 22 sierpnia 2025 r. i wygasa z dniem
21 sierpnia 2035 r.

3. Optata za udzielenie koncesji wynosi 3.077 (stownie: trzy tysigce siedemdziesiat
siedem) zlotych i jest ptatna jednorazowo.

UZASADNIENIE

W dniu 20 listopada 2014 r. Maciej Mieczystaw Trybus zamieszkaty w Gorlicach
otrzymatl koncesje na kolejny okres Nr 252/K/2014-TK na rozpowszechnianie
programu telewizyjnego pod nazwa ,,Regionalna Telewizja Gorlicka” (RTVG)
w sieciach telekomunikacyjnych operatora SAT-KOL Spétka jawna Dochniak,
Kunysz, Michalik (obecnie: SAT-KOL Dochniak, Michalik Sp. j.) na obszarze
Gorlic i AP-MEDIA Andrzej Kuchta, Marcin Szmyd, Lukasz Sanocki Spoéika
cywilna (obecnie: AP-MEDIA Sp. z 0.0. Sp.k.) na obszarze Biecza.
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Decyzja Przewodniczacego KRRiT Nr DR-165/2022-1/252/K/2014-TK z dnia
30 marca 2022 r. rozszerzono koncesj¢ Nr 252/K/2014-TK o mozliwosé
rozpowszechniania programu w sieciach telekomunikacyjnych operatorow AVIOS
Sp. z 0.0. i Polska Telewizja Szerokopasmowa Sp. z 0.0. na obszarze
Rzeczpospolitej Polskiej.

Pismem z dnia 2 maja 2024 r. (data wptywu do Biura KRRiT — 15 maja 2024 r.),
Maciej Trybus wystapil 0 udzielenie, w trybie okreslonym w art. 35a ustawy
o radiofonii i telewizji, koncesji na kolejny okres (sygn. Nr DR.413.15.2024).

Whiosek zostat prawidlowo podpisany.

Koncesja Nr 252/K/2014-TK wygasa z dniem 21 sierpnia 2025 r. — zachowany
zostal wigc termin do zlozenia wniosku o udzielenie koncesji na kolejny okres
okreslony w art. 35a ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji — zgodnie z ktorym
wniosek nalezy ztozy¢ nie pdzniej niz 12 miesigcy przed wygasnigciem posiadane]
koncesji.

W przypadku zlozenia wniosku w trybie art. 35a ustawy o radiofonii i telewizji do
postepowania w sprawie udzielenia koncesji nie stosuje si¢ przepisoOw art. 34 1 36
ust. 11 2.

Odmowa udzielenia koncesji na kolejny okres mozliwa jest wylacznie, gdy
w stosunku do nadawcy zachodzi ktorakolwiek z okolicznosci wskazanych
w art. 38 ust. 1 lub 2 ustawy o radiofonii i telewizji, tj.:

1) wydano prawomocne orzeczenie zakazujagce nadawcy wykonywania
dziatalnosci gospodarczej objetej koncesja;

2) nadawca razaco narusza warunki okreslone w ustawie lub w koncesji;

3) dziatalnos$¢ objeta koncesja jest wykonywana w sposob sprzeczny z ustawg lub
z warunkami okreslonymi w koncesji, a nadawca, pomimo wezwania
Przewodniczacego Krajowej Rady, w wyznaczonym terminie nie usungt stanu
faktycznego lub prawnego niezgodnego z warunkami okreslonymi w koncesji
lub w ustawie;

4) nadawca, pomimo wezwania Przewodniczacego Krajowej Rady, nie rozpoczat
rozpowszechniania programu w terminie ustalonym w koncesji lub trwale
zaprzestal wykonywania rozpowszechniania programu za pomocg wszystkich
lub niektorych stacji nadawczych - chyba Zze nadawca wykaze, ze op6znienie
rozpoczgcia rozpowszechniania programu lub zaprzestanie rozpowszechniania
programu zostalty spowodowane okoliczno$ciami od niego niezaleznymi. Za
trwale zaprzestanie rozpowszechniania programu uwaza si¢ fakt
nierozpowszechniania programu przez okres trzech kolejno nastgpujacych po
sobie miesigcy;

5) rozpowszechnianie programu powoduje zagrozenie interesow kultury
narodowej, bezpieczenstwa i obronnosci panstwa lub narusza normy dobrego
obyczaju;
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6) rozpowszechnianie programu powoduje osiggnig¢cie przez nadawce pozycji
dominujgcej w dziedzinie $rodkoOw masowego przekazu na danym rynku
wihasciwym w rozumieniu przepisdéw o ochronie konkurencji 1 konsumentdw;

7) nastgpi przejecie bezposredniej lub posredniej kontroli nad dziatalno$cig
nadawcy przez inng osobg.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji (KRRIT) nie stwierdzita, iz w stosunku do
nadawcy zachodza okolicznos$ci wskazane powyzej (okreslone w art. 38 ust. 1 lub 2
ustawy o radiofonii i telewizji).

W zwiazku z powyzszym KRRiT podjeta w dniu 29 stycznia 2025 r. uchwale
Nr 25/2025 w sprawie udzielenia, na kolejny okres, koncesji na rozpowszechnianie
programu telewizyjnego pod nazwa ,,Regionalna Telewizja Gorlicka” (RTVG).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18 lipca 2006 r. 0 sygnaturze
akt Il GSK 34/06 wskazal, iz ,dopuszczalne jest zamieszczenie W decyzji
koncesyjnej odestania do informacji programowych, dotagczanych do wniosku
o przyznanie koncesji 1 przewidywanej struktury poszczegdlnych rodzajow
programow, bedacej elementem tychze informacji programowych”. Sad stwierdzit,
ze ,,informacje programowe dotaczane do wniosku koncesyjnego sa, wraz z innymi
sktadnikami wniosku i zatgcznikoéw do niego, istotnym czynnikiem branym pod
uwage przy rozstrzyganiu przez organ koncesyjny o tym, czy dany podmiot spetnia
wymagania do otrzymania koncesji, a w razie ubiegania si¢ o koncesj¢ wiecej niz
jednego wnioskodawcy — o tym, komu koncesj¢ przyznac¢”. Sad podkreslit, iz
,Koncesjonariusz ma obowigzek ich przestrzegania, jako zadeklarowanych przez
siebie zamierzen, przy ubieganiu si¢ o otrzymanie koncesji, a nie jako warunkow
okreslonych jednostronnie 1 wladczo przez organ”.

Takie rozwigzanie znalazto odzwierciedlenie w pkt. 1 lit. d niniejszej decyzji
koncesyjnej, co pozwoli na unikniecie sytuacji, w ktérej organ koncesyjny wyznacza
tre$¢ koncesji w zakresie dotyczacym struktury nadawanego programu.

Dla zapewnienia nieprzerwanego prawa do rozpowszechniania programu
,,Regionalna Telewizja Gorlicka” (RTVG) po wygasnieciu koncesji Nr 252/K/2014-
TK z dnia 20 listopada 2014 r., termin obowigzywania niniejszej koncesji ustalono
od dnia 22 sierpnia 2025 r. do dnia 21 sierpnia 2035 r.

Optata za udzielenie koncesji zostata ustalona na podstawie art. 40 ust. 3 pkt 4,
ust. 8 i ust. 9 ustawy o radiofonii i telewizji oraz pkt II ppkt 4) Ogtoszenia
Przewodniczacego KRRiT z dnia 8 sierpnia 2024 r. w sprawie wysokos$ci optat za
udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programéw radiowych i telewizyjnych
w 2025 r. (M.P. z dnia 16 sierpnia 2024 r. poz. 754) i wynosi 3.077 (stownie: trzy
tysigce siedemdziesiat siedem) zlotych.
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Zgodnie z art. 40 ust. 10 ustawy o radiofonii i telewizji optate za udzielenie koncesji
uiszcza si¢ jednorazowo lub w rownych rocznych ratach ptatnych w kolejnych latach
obowigzywania koncesji. Sposob uiszczenia optaty okresla si¢, na podstawie
whniosku, w decyzji o udzieleniu koncesji. Zgodnie z wnioskiem Nr DR.413.15.2024
optata za udzielenie koncesji jest ptatna jednorazowo. Zgodnie z art. 40 ust. 11
ustawy o radiofonii i telewizji optate albo pierwsza rate optaty uiszcza si¢ w terminie
60 dni od dnia dorgczenia decyzji o udzieleniu koncesji.

Optatg nalezy uisci¢ w terminie sze$¢dziesieciu dni od dnia dorgczenia decyzji
0 udzieleniu koncesji, na rachunek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji:

NBP O/O w Warszawie
Nr 13101010100095372231000000

Niniejsza decyzja zostala wydana na podstawie Uchwaty KRRiT Nr 25/2025
z dnia 29 stycznia 2025 r. podjetej w zwiazku z wnioskiem Macieja Trybusa
0 udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programu telewizyjnego w sieciach
telekomunikacyjnych na kolejny okres po wygasnigciu koncesji Nr 252/K/2014-TK.

Wobec tego nalezato postanowi¢ jak na wstepie.

Zgodnie z art. 127 § 3 w zwigzku z art. 129 § 1 1 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego, Stronie przyshuguje prawo do zlozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy do Przewodniczacego KRRIT w terminie czternastu dni od dnia
doreczenia niniejszej decyzji. Na podstawie art. 52 § 3 w zw. z art. 3 § 2 pkt 1,
art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935 i poz. 1685),
Strona moze bez skorzystania z prawa do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy wnie$¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
za posrednictwem Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji
w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji. Wpis od skargi
wynosi 10.000 zt.

Zgodnie z art. 243 § 1 w zw. z art. 244 § 1, a takze zgodnie z art. 252 § 2 oraz
art. 254 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, Strona
moze zlozy¢ wniosek o przyznanie prawa pomocy, obejmujgcego zwolnienie od
kosztow sagdowych 1/lub ustanowienie w sprawie adwokata albo radcy prawnego.
Whiosek ten jest wolny od optat. Wniosek o przyznanie prawa pomocy sktada si¢
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na urzgdowym
formularzu. Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na
obszarze wlasciwosci Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie moze
ztozy¢ wniosek w innym wojewddzkim sadzie administracyjnym.
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W mysl art. 127a w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego,
przed uplywem terminu do wniesienia odwotania Strona moze zrzec si¢ prawa do
ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. O§wiadczenie o zrzeczeniu si¢
prawa do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy sktada si¢ na pismie
Przewodniczacemu KRRiT. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania decyzja staje si¢
ostateczna 1 prawomocna, co oznacza brak mozliwos$ci zaskarzenia decyzji do sadu.

Przewodniczacy
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

Maciej Swirski
/dokument podpisany elektronicznie/

Realizujac wynikajacy z art. 9 Kodeksu postepowania administracyjnego obowigzek
informowania strony o okoliczno$ciach faktycznych i1 prawnych, ktore moga miec
wplyw na ustalenie ich praw 1 obowigzkoéw bedacych przedmiotem postepowania
administracyjnego wskazuj¢ na obowigzek przestrzegania prawa, a w szczegolnosci
art. 6 ust. 1, art. 10 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo
prasowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 1914), zgodnie z ktérymi: prasa jest zobowigzana do
prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk; zadaniem dziennikarza jest
stuzba spoteczenstwu 1 panstwu; dziennikarz ma obowigzek dziatania zgodnie
z etyka zawodowa 1 zasadami wspolzycia spolecznego, w granicach okreslonych
przepisami prawa; dziennikarz jest obowigzany: zachowac¢ szczego6lng staranno$¢
1 rzetelno$¢ przy zbieraniu 1 wykorzystaniu materialow prasowych, zwlaszcza
sprawdzi¢ zgodno$¢ z prawda uzyskanych wiadomosci lub podac ich zrédto; chroni¢
dobra osobiste, a ponadto interesy dzialajacych w dobrej wierze informatorow
I innych osob, ktore okazujag mu zaufanie; dba¢ o poprawno$¢ jezyka i unikaé
uzywania wulgaryzmow.

Otrzymuja:
1. Pan Maciej Trybus, ul. Biecka 46, 38-300 Gorlice;

2. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej;
3. ala.
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